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L'impact de la restructuration du systeme de prodiagselon David Harvey) des années 70 et de la
"mondialisation”, a été assez semblable dans ledmoapitaliste: progres technologique impactant les
relations espace-temps, flexibilisation de la lisetlon du capital, précarisation du travalil,
fragilisation des syndicats et des partis politsjueecul de I'Etat et des politiques publiques,
dérégulations, privatisations.

Mais les différences existent, non pas parce guaides "régions qui gagnent" (ou qui perdentp(sel
Lipietz et Benko), mais surtout parce que dangplas de la périphérie du capitalisme Selon Mike
Davis, d"apres les rapports de 'ONU, le mondet sié&fnitivement urbanisé a partir de 2005, comme
le Brésil, cet impact s’est produit sur une socigtdyant jamais connu les bénéfices de I'Etat
Providence, comme la sécurité sociale, le droia &dnté, a I"éducation, au logement. En ce qui
concerne les relations entre société et territbia@ancée néolibérale a approfondi I'injusticetispa
dans un pays ou l'urbanisation dépasse les 80%gretles 11 régions métropolitaines concentrent
80% de la pauvreté urbaine.

Les causes de cette injustice — qui se traduitiadeatent par le fait que prés de la moitié de la
population urbaine vit dans I'informalité — soiiels aux processus structurels de la formation st pa
Iillégalité et la restriction du droit a la justicomme norme des relations du travail et des ferme
d’occupation de la terre. Les classes dominante®ritdaires ont toujours eu la mainmise sur les
bénéfices des sauts de modernisation et de crossaconomique, et maintenu une hégémonie
absolue sur les relations politiques, traitantphése publigue comme un bien privé et s”utilisard d
relations de faveurs comme monnaie d"échange tamysareil de I'Etat. Les régimes dictatoriaux qui
ont marqué le continent n"ont fait que consolidesystéme.

L offre de main-d"oeuvre bon marché a permis goegs leur insertion dans I"économie capitaliste au
long du XX siécle. Ainsi, de meilleures conditiaihes vie pour la force de travail n"ont jamais orent
les politiques publiques. Les villes ont grandifange des normes, les masses de travailleurs antup
les terres peu favorables a |'urbanisation, privdEsservices essentiels comme |"eau, les égauts, ¢
soumises au risque d épidémies, écroulements eti@tions, en conséquence du manque absolu d
politiqgues urbaines et de logement autres quescdlistinées aux classes dominantes.

Lors des derniers 25 ans, alors que le monde sfbanisé , le recul des investissements publics
préconisés par le Consensus de Washington, n‘qufaitigmenter au Brésil | “inégalité spatiale. Dans
les grandes villes, deux aspects seront I'objehatee attention. Dabord, le fait qu'une nouvelle
législation pour restreindre le droit a la prop¥iét été approuvée, grace aux mouvements populaire
urbains s’opposant a lintense spéculation crée Igpavalorisation de I'immobilier. Mais son
application est un défi, du a la difficulté d affter les forces hégémoniques, alors que des quartie
entiers continuent & étre construits sans la poésde |'Etat, soumis a la violence du crime organis
Deuxiemement, le fait que les pauvres, soit la ni@jae la population des villes, exclus du marché
immobilier privé et ignorés par les politiques pgbks, finissent par s”établir informellement deess
seules régions qui restent: celles Iégalement géete en raison de leur fragilité. Cela constitue un
autre défi, face a I'antagonisme entre |'urbarisaties périphéries pauvres et la protection de
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|’environnement.




